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Resumo O método Geomorphological Assessment (GA) é um modelo de avaliagdo de potencialidade
turistica aplicado especificamente para patrimonio geomorfoldgico. Este método apresenta uma
nova forma de andlise de atrativos, considerando valores intrinsecos (culturais, historicos, ecoldgicos,
ambientais) e extrinsecos (infraestrutura, econémicos e turistico) do patrimoénio. O objetivo deste
trabalho é apresentar a evolugdao do método GA através de seus conceitos tedricos e ferramentas de
avaliacdo e, por meio disso, discutir a importancia dos projetos de atrativos turisticos como
elementos estruturantes da atividade turistica em uma localidade. PropGe-se que o método GA
possa ser uma ferramenta de direcionamento de projetos para gestores de atrativos e destinos
turisticos.
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1 Introdugado

O Geomorphological Assessment (GA) é um método de avaliacdo de atrativos
utilizado para fins geoturisticos. Os estudos considerando o patrimbnio geomorfoldgico
como atrativo turistico comecaram a ser desenvolvidos no come¢o dos anos 2000. Esse
método é um avanco em se tratando de discussdo sobre potencialidade de atrativos
turisticos, ja que a avaliacdao dos atrativos é realizada por meio da andlise de critérios amplos
gue quantificam dados eminentemente qualitativos (ambientais, ecolégicos, culturais,
histéricos, entre outros). Esse método possui o potencial de influenciar a gestdo e
planejamento do uso do patrimdénio com viés do desenvolvimento sustentdvel.

O objetivo deste trabalho é apresentar o GA e discutir sobre sua importancia em se
tratando de métodos de avaliagdo que influenciam no planejamento e gestdo de atrativos
turisticos. No Brasil, Barcelos (2016) trouxe a tona novamente a discussdao sobre métodos de
avaliagdo, tema que nao era amplamente revisado desde Almeida (2006).
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2 Atrativos Turisticos

Considera-se um atrativo turistico qualquer elemento contido no territério (natural,
cultural ou artificial) que por suas especificidades possa atrair visitantes. O atrativo pode ser
considerado uma forca motriz de toda a atividade turistica, pois estimula o influxo de
visitantes. Através da valoracdo de seus atributos, como, por exemplo, a restauracdo de um
museu e suas obras, o atrativo turistico pode-se diferenciar-se de outros elementos contidos
no territério. Quanto mais diferenciado e estruturado, melhor a experiéncia do turista.
(Valls, 2006, Ignarra, 2002)

A experiéncia do turista ndo se baseia somente na estruturagao do atrativo,
dependendo também de outros elementos relacionados a infraestrutura do local. Todas
essas necessidades (atrativo — lugar — turista) sdo discutidas através do processo de
planejamento do turismo. Hall (2001) considera este tema complexo pois relaciona e
sistematiza elementos individuais que de alguma forma sdo interdependentes, e que por sua
vez, vao influenciar a realidade do meio. O objetivo do planejamento turistico é maximizar
os efeitos positivos e minimizar os efeitos negativos da atividade.

Segundo Hall (2001) os métodos de planejamento turistico foram se modificando ao
longo do tempo, mas nao se excluindo. A primeira abordagem de estudo foi relacionada ao
fomento da atividade, seguindo para uma visdo econémica e de industria, depois fisico-
espacial, com o foco nas questdes comunitarias e por fim uma aproximacgao sustentavel. Os
principais métodos atrelados a esta abordagem estdo descritos no Quadro 1.

Quadro 1 — Principais métodos relacionados a tradi¢cdo de planejamento turistico.

Tradigao de Métodos
planejamento
Fomento . Divulgacao;
° RelagGes publicas;
. Propaganda;
° Metas de crescimento.
Economico . Andlise da oferta-procura;
) Analise de custo-beneficio;
° Adequando o produto ao mercado;
. Desenvolvimento de incentivos;
° Segmentacgao de mercado.
Fisico-espacial . Estudos ecoldgicos;
° Avaliacdo de impacto ambiental;
. Planejamento regional,;
° Estudos perceptuais.
Comunidade . Desenvolvimento da comunidade;
. Conscientizagdo e educacao;
) Pesquisas atitudinais;
. Avaliagdo do impacto social.
[ ]
Sustentavel ° Planejamento estratégico para substituir métodos
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convencionais;

. Elevar a conscientizacdo do produtor, consumidor e
comunidade;

. Opinido das partes interessadas;
) Analise politica;

. Pesquisa de avaliacao;

. Economia politica;

. Anadlise das aspiracdes;

° Auditoria das partes interessadas;
) Analise e auditoria ambiental;

. Interpretagao.

Fonte: Adaptado de Hall (2001, p.45 e 46)

Segundo Ingarra (2002) o processo de planejamento turistico é realizado através de 5
etapas: 1) diagndstico; 2) progndstico; 3) estabelecimento de objetivos e metas; 4) definicdo
de meios para atingir aos objetivos; 5) implantacdo do plano e acompanhamento dos
resultados. O processo técnico tem como resultados projetos, planos e programas turisticos.

Na fase de diagnéstico turistico, realiza-se um levantamento de todos os atrativos e
servicos relacionados a atividade turistica, desde os efetivos aos potenciais. Essa etapa tem o
objetivo de analisar a oferta, a demanda, a qualidade dos produtos, a presenga de recursos
humanos e as regulamentacdes juridicas que influenciam diretamente no planejamento da
atividade (Ingarra, 2002). Para esta fase, existem alguns métodos e ferramentas que ndo se
limitam em inventariar atrativos e servigos, mas que também avaliam o estado atual e a
potencialidade dos atrativos. Sobre isso, Barcelos (2016) realizou uma revisao sistematica de
literatura e constatou que atualmente sdo utilizados inimeros métodos oriundos de varias
areas tematicas (Quadro 2).

Quadro 2 — Principais métodos utilizados na avaliagdo de potencialidade de atrativos

Métodos Descrigao

Método de linguagem ldgica utilizado para o tratamento de

Fuzzy . ~ e
informagdes qualitativas.

Método de tomada de decisdo complexa baseada na andlise
critérios com objetivo de priorizar possibilidades ou alternativas.
Os resultados sdao expressos por fdrmulas matematicas.

Analytic Hierarchy Process
(AHP)

Participatory Rural Tourism | Método de desenvolvimento de entrevistas semiestruturadas
Appraisal voltadas a aspectos do turismo rural.

Método de georeferenciamento utilizado para localizacdo ou
andlise de territério para criacido de mapas e auxilio para
realizacdo de inventario turistico.

Sistema de Informagdo
Geografica - GIS

Andlise da paisagem por meio da percepc¢do do turista, captada

Andlise da paisagem L
por questionarios.

Matriz SWOT consiste na analise de um cenario a partir avaliagdo

SWOT de seus pontos fortes (Forcas e oportunidades) e fracos
(Fraquezas e Ameacas).
Contigente Valuation | Método de avaliagdo baseado nas preferéncias e atitudes do
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Method (CVM) turista para medir o valor recreacional de um atrativo.

Aplicacdo de valores e critérios baseados em variaveis e, a partir

Indicadores gerais ,
de féormulas, calcular os valores de uso.

Matriz de avaliagdo do potencial turistico de localidades
receptoras de Almeida (2006), que consideram parametros de
infraestrutura turistica e ndo turistica de um destino.

Matriz de avaliacdo de
Almeida (2006)

Visitor Impact | Relaciona os indicadores de impactos ambientais e os de
Management —VIM visitagao.
Textos que se caracterizam por apresentarem uma revisdo de

Revisdo de Literatura .
literatura.

Ndo utilizam uma metodologia especifica, apresentam o atrativo

Mé Descriti "
étodo Descritivo de forma descritiva.

Fonte: adaptado de Barcelos (2016)

Barcelos (2016) conclui que os estudos internacionais e nacionais sobre a
potencialidade possuem diferencas. As pesquisas brasileiras discorrem sobre a
potencialidade de maneira descritiva e com énfase em inventaria-las, enquanto trabalhos
estrangeiros se destacam pela utilizacdo de métodos de analise ndo-conclusivos. Percebe-se,
portanto, que ndo existe consenso ou padrdo hegemébnico entre os pesquisadores sobre
como realizar a avaliacdo de potencial turistico de atrativos.

3 O método Geomorphological Assessment (GA)

O termo “geomorphological site” ou resumidamente “Geomorphosite” é o que em
portugués caracterizamos como sitios geomorfoldgicos. Sdo qualquer parte do territdrio que
possui valor geocientifico especial, ou seja, que evidencia uma parte da origem e evolugao
geo-histdrica do planeta. (Godoy et al, 2013; Pereira & Pereira, 2010). Esses sitios também
sdo caracterizados pela sua relevancia em outros temas como cientifico, cultual, ecoldgica,
paisagistica, além de econO6mica, atualmente analisada pelo viés do turismo. (Pereira &
Pereira, 2010; Medeiros, 2003, Erhartic, 2010).

O geoturismo, segundo Reynard (2008), configura-se numa combinacdo entre
infraestruturas ligadas ao turismo (hospedagem, alimentacdo, guias, dentre outros) e o
territério geomorfoldgico (vulcdes, serras, rios, etc.) com a finalidade de promoc¢do do
patrimonio, tanto natural quando cultural. Manosso (2007) também acredita que o
geoturismo ndo se configura somente na visita a lugares com relevancia geomorfoldgica, e
sim que o objetivo o relacionamento, a interagdo entre o visitante e a paisagem.

O conceito de avaliacdo geomorfoldgica, Geomorphosite Assessment (GA), vem
sendo desenvolvida desde os anos 60. Nos anos 90, criou-se uma abordagem de pesquisa
guantitativa dentro do GA, o que provoca grandes debates entre os gedlogos até os dias
atuais. A primeira abordagem, utilizada até hoje, o que Pereira e Pereira (2010) nomeia
como abordagem qualitativa e Reynard (2008) como abordagem restritiva, define o
patrimonio geomorfolégico como um lugar de valor natural, ambiental e cientifico. Esse
conteudo é utilizado em temas como planejamento territorial e prote¢ao ambiental.
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A segunda abordagem, quantitativa, o “quantitative approach”, ou “broader”,
conceito amplo, comecou a ser desenvolvida na década de 90, considera o patrimoénio
geomorfoldgico como sendo de multiplas facetas. Um patriménio pode revelar valores além
dos cientificos, culturais como religiosos, e paisagisticos. A avaliacdo quantitativa é realizada
através de procedimentos metodolégicos sistematizados através da andlise de critérios e
atributos para selecdo de lugares que possam prover a visitacao turistica.

Esta abordagem mais ampla e quantitativa se desenvolveu ao redor de trés temas
principais. O primeiro deles foi a avaliacdo do impacto ambiental, seguido de planejamento
territorial e a divulgacdo e promoc¢do do patrimonio. Esta ultima sendo desenvolvida a partir
dos anos 2000 baseando-se no conceito de geoturismo (Erhartic, 2010; Reynard, 2008;
Pereira & Pereira, 2010).

Desde o final da década de 90 foram criados alguns métodos de avaliacao
geomorfolégica levando em conta vdrias caracteristicas. Erhartic (2010) classifica esses
métodos como “Swiss method”; “Portuguese Method”; “Method for assessing tourist
potential”; “Spanish Method”; “Slovene Method”, categoria baseada nos paises onde a
pesquisa foi desenvolvida. Ja Reynald (2010) agrupa os métodos em trés grupos baseados no
conteudo da avaliagdo. O primeiro que avalia especificamente a caracteristica cientifica do
patrimonio geomorfoldgico, o segundo além de avaliar a cientificidade, considera alguns
outros valores do patrimoénio e o terceiro avalia os 2 conceitos mais o potencial de uso
(Quadro 3).

Quadro 3 — Métodos de avaliagdo geomorfoldgica

Autor Métodos/Descrigdo

Erhartic (2010) Swiss method. O método combina a avaliagdo de critérios cientificos como
raridade, representatividade, integridade e valor paleogeografico além de
outros valores como ecolégico, estético, cultura e econdmico

Portuguese Method. A avaliagdo é feita em duas partes. A primeira é
descritiva, que seleciona os patriménios que fardo parte da analise. Na
segunda parte é similar ao “Swiss Method” sendo adicionado o valor de
gestdo, dividido em valor de uso (acessibilidade e visibilidade) e de protecdo
(level de deterioracdo e danos esperados)

Method for assessing tourist potential. A avaliagdo mescla conceitos do
“Portuguese Method” e “Swiss Method” utilizando o atrativo como um
possivel produto turistico. A primeira avaliagdo a considerar a
potencialidade do uso turistico do patriménio.

Spanish Method. Com objetivo de inventariacdo do patrimonio. Avalia os
valores cientificos, cultural e de uso e gestdo. Possui critérios mais
aperfeicoados comparados “Portuguese Method” e “Swiss Method”.

Slovene Method. E um método descritivo que avalia questdes sobre
excepcionalidade, representatividade, complexidade e aspectos ecoldgicos e
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culturais.

Reynald (2010) | Avalia a qualidade do patriménio geoldgico através de critérios de grau de
conservacgao, representatividade geomorfoldgica e raridade. Sdo analisados
critérios adicionais como contribuicdo cientifica e educacao.

Avalia o valor cientifico e adicionais como ecoldgico, cultural e de gestao.
Métodos que avaliam ndo so intrinsecos ao atrativo como também seu
potencial de uso.

Fonte: autores baseado em Erhartic (2010) e Reynald (2010)
4 Avaliagao turistica nos estudos geomorfoldgicos

No GA, o primeiro estudo que avaliou o potencial de uso turistico do patriménio
geomorfoldgico através de uma ferramenta foi do autor Pralong (2005) intitulado “A method
for assessing tourist potential and use of geomorphological sites”. Neste trabalho, Pralong
apresenta seu método de avaliagdo geomorfoldgica focada no contexto recreacional e
turistico.

Pralong acredita que o patriménio geomorfoldgico se caracteriza ndo sé pelo seu
valor natural, como também por um encadeamento de valores que levam em consideracao
o conhecimento sobre valores geolégicos, geomorfoldgicos, histéricos e sociais. Considera o
turismo como uma atividade que pode produzir beneficios econdmicos sem impactar
negativamente o ambiente turismo (Pralong, 2005; Pralong & Reynald, 2005).

Em seu trabalho tedrico, antes de desenvolver a ferramenta de avaliacdo, ele
caracteriza o processo de evolucdo do patrimOnio original para um uso recreacional e
turistico. O primeiro processo ele nomeia de otimizagdo, quando o patrimoénio passa a ser
notado como um potencial atrativo que possui valores além do natural. Apds este processo
de valoracdo, ha a opgdo entre preservar o patrimonio e/ou trabalha-lo como atrativo
turistico, o que ele chama de explora¢do. A implementacdo do uso recreacional e do turismo
causara impactos diretos e indiretos (negativos ou positivos) que podem modificar o
patrimonio, o que ele chama de transformagdo (Pralong & Reynald, 2005) (figural).
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Figura 1 — Processo de evolugdo do patrimbnio como atrativo turistico

Patrimonio geomorfoldgico sendo
reconhecido com valores mais
amplos que o natural

Otimizacao
Impactos diretos e Avaliacdo do patrimdnio
indiretos que podem para uso turisticoe
modificar o patriménio sustentavel ou protegdo
integral

Transformacgao Exploragao

Implementagdo do
turismo levando em
consideragdo aspectos de
infraestrutura

Fonte: autores, baseado em (Pralong & Reynald, 2005).

A ferramenta de avaliacdo desenvolvida por Pralong (2005) possibilita o acesso a
informacdes sobre o uso atual e potencial do patriménio como atrativo turistico,
considerando seus diversos valores como cénico/estético, cientifico, cultural/historico e
social/econdmico. Os valores sdo medidos através de uma “pontuac¢do” (score) aplicada em
critérios preestabelecidos, muitos deles utilizados na literatura geomorfolégica.

Essa pontuacdo (que varia entre 0 — pontuacdo baixa - e 1 — pontuacdo alta) resulta
da avaliacdo de critérios pré-definidos que levem em consideracdo aspectos cénicos (Vce),
cientificos (Vci), culturais (Vcult) e econémicos (Vecon). Da soma destes valores é extraido o
valor turistico (Vtur) (Quadro 4).
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Quadro 4 — Principais critérios analisados no método de Pralong (2005)

Critérios | Cénicos (Vce) Cientificos (Vci) Culturais (Vcult) Econ6émicos (Vecon)
Numero de pontos | Interesse Costumes histérico- | Acessibilidade
de vista Paleogedgrafo culturais
Distancia média Representatividade | Representacao Riscos naturais
entre os pontos iconografica
2 Area Area [%] Relevancia histérica | NUmero anual de
:L._; e arqueoldgica visitantes na regido
=
k] Elevacao Raridade Relevancia religiosa e | Nivel de protecgdo
a metafisica oficial
Cor dos contrastes | Integridade Eventos artisticos e | Nivel de atracao
com os arredores culturais
Interesse ecoldgico

Fonte: adaptado de Pralong (2005)

Também sdo analisados o Valor de Uso e infraestrutura atual (Vdegree) e o valor de
distribuicdao (Vmodality). Através do Valor de Uso e infraestrutura atual (Vdegree) e o valor
de distribuicdo (Vmodality) que se vai definir o Valor de Explorag¢éo (Vexpl) que pode ser
baixo, intermediario ou alto (quadro 5).

Quadro 5 — Critérios analisados no método de Pralong (2005)

Critérios | Uso e infraestrutura  atual | Distribuicdo (Vmodality)
(Vdegree)
Uso da superficie Uso do valor cénico
»
:% Numero de infraestrutura Uso do valor cientifico
§ Ocupacdo temporaria (dia) Uso do valor cultural
a Ocupacdo diaria (horas) Uso do valor econ6mico

Fonte: adaptado de Pralong (2005)

A partir da utilizacdo da ferramenta de Pralong (2005) pode-se dimensionar se a
paisagem tem potencial turistico, se possui infraestrutura, e se esta sendo bem “divulgado”
e “explorado” como um atrativo. O autor salienta que este tipo de analise teria melhor
resultados quando os atrativos comparados fossem de mesma categoria.

Este método, segundo Pralong (2005) contribuiria para alcancar metas do
desenvolvimento sustentdvel através da quantificacdo dos valores do patrimoénio
geomorfolégico que expressariam suas modalidades de uso.
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As discussGes sobre esse método pioneiro de Pralong (2005) foram intensificadas e
novas ferramentas foram propostas por pesquisadores. Utilizando o mesmo raciocinio do
método apresentado anteriormente, Fassoulas et al. (2011) desenvolveram uma ferramenta
de andlise com foco na sustentabilidade e conservacdo do patriménio. Diferente do estudo
de Pralong (2005), cujo foco principal é analisar o potencial turistico, a pesquisa de Fassoulas
et al (2011) se foca no valor turistico (Vtur), educacional (Vedu), protecdo (Vprot) e risco
ecolégico (Feco).

Considera-se um trabalho de conotacdo mais ampla que o primeiro por considerar
dimensdes ecoldgicas. Segundo os autores, o método tem como objetivo o desenvolvimento
do turismo sustentavel, principalmente o geoturismo e turismo educacional. A ferramenta
seria importante pois através dela poder-se-ia adaptar as a¢des gerenciais para a protecado e
conservagao do territério. Os critérios sao definidos em seis grupos com pontuagdo entre 1 e
10.

Quadro 6 — Principais critérios analisados no método de Fassoulas et al (2011)

Critérios | Cientifico Estética Economia Potencial de uso
s (. . . Intensidade de
Historia Geoldgica Pontos de Vista Visitantes USo
. Diferenca de -
" Representatividade . ¢ Atracao Impactos
o paisagem
]
5 Geodiversidade Protecdo oficial | Fragilidade
2
>
2 Raridade Acessibilidade
. Mudangas
Integridade o (;.
aceitaveis

Fonte: adaptado de Fassoulas et al (2011)

Também em 2011, Vujicic et al (2011) criou o método chamado GAM (Geosite
Assessment Model) com objetivo de auxiliar no gerenciamento de areas de patriménio
natural com foco no planejamento sustentavel. Este método também segue o mesmo
raciocino que os outros. Os critérios de avaliacdo se dividem em dois campos centrais:
Principal (Main) e adicional (Additional).

Vujicic et al (2011) examina 26 critérios (com valores de 0 a 1) divididos em Valor
cientifico/educacional (VSE); cénico/estético (VSA); protecdo (VPr); funcional (VFn) e
turistico (Vtur). O resultado da aplicacdo desta metodologia seria a soma dos valores
principais (VSE, VSA, VPr) e valores adicionais (VFn, Vtur), todos com o mesmo peso (0-1)

(quadro 7).
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Quadro 6 — Principais critérios analisados no método de Vujicic et al (2011)

Critérios | Valor Cientifico/ | Cénico/ Protecao (VPr) | Funcional Valor turistico
Educacional (VCIiE) | Estético (VFn) (Vtur)
(VCeE)
. Pontos de - ~
Raridade vista Condicdo atual | Acessibilidade | Promocdo
Valores
Representatividade | Superficie Nivel de | naturais Visitas
protecao adicionais organizadas
Conhecimento em | Paisagem e Valores Aproximacao
questdes natureza Vulnerabilidade | antropogénicos | do centro de
geocientificas circundante adicionais visitantes
Painéis
Nivel de | Encaixe Aproximagao interpretativos
_3 interpretacao ambiental Numero ideal | de centros | (Guias
~§ dos locais de visitantes emissores Turisticos)
g Aproximagao
a de redes de | Nimero de
estradas visitantes
Valores
L Infraestrutura
funcionais .
.. . turistica
adicionais
Servico de
guia turistico
Servico de
acomodacao
Servico de
restaurantes

Fonte: adaptado de Vujicic et al (2011)

O método GAM criado por Vujicic et al (2011) ja foi revisado e aperfeicoado por
Tomic e Bozic (2014), intitulado M-GAM (Modified Geosite Assessment Model). Eles
propdem a aplicacdo do método GAM considerando a opinido dos turistas. Os turistas
avaliariam o atrativo sob os mesmos critérios dos pesquisadores, porém as respostas seriam
mensuradas na escala (Likert) e depois comparada as opiniGes dos experts.
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5 Consideragoes finais

Esse trabalho buscou apresentar o método Geomorphological Assessment e discutir a
evolugcdao dos métodos de avaliagao turistica do patriménio geomorfoldgico. Acredita-se que
este método, desenvolvido por pesquisadores da geologia, possa interessar a pesquisadores
gue trabalham diretamente com o turismo. Acredita-se que o método geomorfoldgico pode
fornecer uma avaliagdao mais precisa, menos enviesada e mais detalhada do potencial atual e
futuro de atrativos turisticos naturais.

No Brasil houve um intervalo de 10 anos entre as pesquisas de Almeida (2006) e
Barcelos (2016), as que de alguma forma discutem estas questées de maneira detalhada.
Almeida (2006) em sua revisdo tedrica aponta alguns autores e pesquisas sobre a avaliacdo
de atrativos, por mais que seu objetivo principal seja a criagdo de uma matriz de avaliagao
de destinos. Barcelos (2016) cria uma ferramenta de avaliagdo de potencialidade de
atrativos naturais baseada no GA para complementar o método brasileiro, do Ministério do
Turismo, chamado hierarquizagdo de atrativos turistico (HAT), que também utiliza da mesma
l6gica de avaliagdo do GA (andlise de critérios), porém mais generalista (modelo que pode
ser aplicado em atrativos de qualquer natureza). Em sua revisdo de literatura aponta pouca
discussdo nacional sobre o tema, destacando-se estudos sobre de indicadores de
sustentabilidade e avaliagbes ambientais. Acredita-se que avancgar nas pesquisas sobre os
atrativos turisticos é de suma importancia para o planejamento e gestdo de destinos.
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